































































































































基準の設定」「新しい教育プログラムの認証」の 4 変数が含まれた。2 つには「教育活動の評価」「学
内の研究優先内容 設定 研究活動の評価」「国際連携の確立」の 4 変数が含まれた。3 つには「主
要な管理者の選任」「学内予算の配分優先事項の決定」「教員の授業負担の決定」の 3 変数が含まれ




表 1 誰が決定をくだすか 
 
 











通性を探るために主因子法による因子分析を行った。固有値の大きさ（1 以上）から 2 因子構造を























政府・学外関係者 2.2 0.2 0.3 0.3 0.1 0.2 2.0 2.3 0.0 3.2 1.3
機関の管理者 26.9 7.6 13.1 40.3 16.8 19.0 20.9 25.4 33.9 27.2 45.0
学部・学科長 14.0 5.3 5.8 19.8 16.8 11.4 14.5 26.3 16.9 27.3 16.3
教授会 50.6 82.9 78.7 38.3 46.6 67.2 59.2 31.4 26.3 27.8 25.6
個々の教員 6.3 4.0 2.1 1.3 19.7 2.2 3.4 8.8 22.9 14.5 11.8
学生 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.8 0.0 0.0 0.0
























国立大学 61.4 88.9 85.7 46.7 50.6 67.9 60.2 33.8 30.0 28.1 31.1
公立大学 13.2 70.9 51.3 11.7 37.2 69.2 54.1 15.4 8.5 10.5 9.7
私立大学 45.5 78.3 76.0 33.9 44.1 66.1 59.0 31.8 25.4 31.1 22.0
** ** ** ** * ** ** ** **
研究大学 63.6 91.6 88.2 48.6 57.0 70.6 64.3 41.4 36.4 35.7 36.9
一般大学 38.0 74.4 69.5 28.8 36.8 64.1 54.2 22.1 16.6 20.2 14.3
** ** ** ** ** * ** ** ** ** **
単位は％
** p<0.01  * p<0.05
表2　教授会が決定者として選ばれた割合
 
基準の設定」「新しい教育プログラムの認証」の 4 変数が含まれた。2 つには「教育活動の評価」「学
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通性を探るために主因子法による因子分析を行った。固有値の大きさ（1 以上）から 2 因子構造を























政府・学外関係者 2.2 0.2 0.3 0.3 0.1 0.2 2.0 2.3 0.0 3.2 1.3
機関の管理者 26.9 7.6 13.1 40.3 16.8 19.0 20.9 25.4 33.9 27.2 45.0
学部 科長 14 0 5 3 5 8 19 8 16 8 11 4 14 5 26 16 9 27 3 16
教授会 50 6 82 9 78 7 38 4 6 67 2 59 2 31 26 3 8 2 6
個々の教員 6 3 4 0 2 1 1 3 9 7 2 2 3 4 8 8 22 14 5 1 8
学生 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 8 0 0 0 0 0 0
























国立大学 61.4 88.9 85.7 46.7 50.6 67.9 60.2 33.8 30.0 28.1 31.1
公立大学 13.2 70.9 51.3 11.7 37.2 69.2 54.1 15.4 8.5 10.5 9.7
私 45 5 7 3 76 0 33 9 44 1 6 1 59 0 1 25 4 31 22 0
** ** ** ** * ** ** ** **
研究 63 6 91 6 88 2 48 6 57 0 70 6 64 3 4 4 36 5 7 36 9
一般大学 38.0 74.4 69.5 28.8 36.8 64.1 54.2 22.1 16.6 20.2 14.3
** ** ** ** ** * ** ** ** ** **
単位は％









































 第 2 因子は「トップダウン」のみであるので，そのまま「全くそう思わない」1 点～「全くそう
思う」5 点とした。第 3 節で述べた①統治構造としての同僚制を否定する変数として理解すること
ができる。 
 









































個人レベルの効果のみを表す新しい変数「人事・教学 cwc（centering within cluster）」「研究・国際
cwc」「予算・管理 cwc」を作成した。また，集団レベルの効果を表す変数として5），各大学の平均
値を用いて「人事・教学 mean」「研究・国際 mean」「予算・管理 mean」とした6）。
 







































個人レベルの効果のみを表す新しい変数「人事・教学 cwc（centering within cluster）」「研究・国際 cwc」
「予算・管理 cwc」を作成した。また，集団レベルの効果を表す変数として５)，各大学の平均値を
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表 4 「トップダウン」のランダム切片モデル 
 
 
表 5 決定領域間の相関係数 
 
 






推定値 標準誤差 推定値 標準誤差 推定値 標準誤差
固定効果
　人事・教学 -.098 ** .036
　研究・国際 -.067 * .030
　予算・管理 -.026 .043
　人事・教学cwc -.079 * .036 -.072 .037
　研究・国際cwc -.064 * .030 -.062 * .030
　予算・管理cwc -.014 .043 -.021 .044
　人事・教学mean -.545 * .199 -.514 * .206
　研究・国際mean -.335 .216 -.389 .226








　残差 .993 ** .052 .990 ** .051 .997 ** .052
　切片 .233 * .095 .085 * .040 .079 .040
** p<0.01  * p<0.05 
モデル1 モデル2 モデル3
人事・教学 研究・国際 予算・管理 人事・教学 研究・国際 予算・管理
cwc cwc cwc mean mean mean
人事・教学cwc 1 .391** .397** 人事・教学mean 1 .714** .852**
研究・国際cwc 1 .420** 研究・国際mean 1 .817**
予算・管理cwc 1 予算・管理mean 1







個人レベルの効果のみを表す新しい変数「人事・教学 cwc（centering within cluster）」「研究・国際 cwc」
「予算・管理 cwc」を作成した。また，集団レベルの効果を表す変数として５)，各大学の平均値を
用いて「人事・教学 mean」「研究・国際 mean」「予算・管理 mean」とした６)。 
 
表 4 「トップダウン」のランダム切片モデル 
 
 
表 5 決定領域間の相関係数 
 
 






推定値 標準誤差 推定値 標準誤差 推定値 標準誤差
固定効果
　人事・教学 -.098 ** .036
　研究・国際 -.067 * .030
　予算・管理 -.026 .043
　人事・教学cwc -.079 * .036 -.072 .037
　研究・国際cwc -.064 * .030 -.062 * .030
　予算・管理cwc -.014 .043 -.021 .044
　人事・教学mean -.545 * .199 -.514 * .206
　研究・国際mean -.335 .216 -.389 .226








　残差 .993 ** .052 .990 ** .051 .997 ** .052
　切片 .233 * .095 .085 * .040 .079 .040
** p<0.01  * p<0.05 
モデル1 モデル2 モデル3
人事・教学 研究・国際 予算・管理 人事・教学 研究・国際 予算・管理
cwc cwc cwc mean mean mean
人事・教学cwc 1 .391** .397** 人事・教学mean 1 .714** .852**
研究・国際cwc 1 .420** 研究・国際mean 1 .817**
予算・管理cwc 1 予算・管理mean 1






















 なお，表 5 から分かるように集団レベルの独立変数間には強い相関関係があり８)，多重共線性が
疑われる。掲載はしないが散布図を確認すると，一般に教授会が強い人事・教学の領域であっても
決定力が小さい教授会は，研究・国際，そして特に予算・管理の領域で大きな決定力を有すること
はなかった。また，多重共線性の診断のため VIF を算出すると，「人事・教学 mean」「研究・国際
mean」「予算・管理 mean」の順に，3.662，3.018，5.391 であった９)。VIF が 10 以上であると多重共
線性が起こっているので当該変数は除外すべきとされるが，これが 5 以上とされることもあり，「予
算・管理 mean」の VIF は小さいとはいえない。しかし，事項領域別決定力の影響に関心がある本
稿の趣旨から，「予算・管理 mean」はそのまま残すこととした。 











表 6 「共同体」のランダム切片モデル 
 
 
次に，「共同体」を従属変数とした分析結果を表 6 に示した。「トップダウン」と異 るのは，集
団レベルの独立変数は有意な効果をもたず，個人レベルで「予算・管理 cwc」が有意な効果をもっ




　予算・管理 .073 ** .027
　人事・教学cwc .020 .023 .006 .023
　研究・国際cwc .016 .019 .017 .019
　予算・管理cwc .072 ** .027 .089 ** .028
　人事・教学mean .203 .144 .182 .151
　研究・国際mean .144 .157 .107 .166
　予算・管理mean -.169 .239 -.109 .259
　女性 -.007 .075






　残差 .387 ** .020 .388 ** .021 .384 ** .020
　切片 .052 * .024 .051 .026 .051 .028















































































１) I  SPSS 21 を使用した。 
２) 6 者のうち最も選ばれているのが「教授会」で 49.1％を占
め，「機関の管理者」24.9％，「学部・学科長」15.7％，「個々の教員」8.7％，「政府・学外の利
害関係者」1.1％，「学生」0.5％と続く。 
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７) Null 0.321 であったので，1－（0.085／0.321）＝0.735 から，
73.5％の切片の変動を大学平均の教授会決定力が説明していることがわかる（清水 2014: 36）。 
８) ベルの相関係数算出にあたっては大学をケース（N=21）とした．ただし，脚注 6）の表
人事・教学 研究・国際 予算・管理




人事・教学 研究・国際 予算・管理 人事・教学 研究・国際 予算・管理 人事・教学 研究・国際 予算・管理
cwc cwc cwc mean mean mean
トップダウン -.255** -.217** -.204** -.106** -.104** -.060 -.345** -.324** -.310**
共同体 .167** .129** .166** .095** .083* .127** .169** .127** .110**







) 分析には IB   
) 実際に全事項を合算して見た場合， .
. . .
. .  




) 集団レベ  
，  
) 従属変数「トップダウン」「共同体」と  
 
) ll モデルの切片の変量効果の分散は . . . .
.  :  
) 集団レ
・ ・ ・




・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
c c c c c c ean ean ean
-.255** -.217** -.204** -.106** -.104** -.060 -.345** -.324** -.310**
.167** .129** .166** .095** .083* .127** .169** .127** .110**
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Decision-making and Faculty Collegiality in Japanese 
Universities
Tomomi AMANO＊
　　A recent reform of Japanese university governance has aimed to clarify the authority of the faculty senate, 
indicating that the faculty senate can deliberate on only teaching and learning matters.  However, such a trend 
should be considered from the perspective of its impact on faculty collegiality.  Faulty collegiality 
encompasses both a governance system and a sense of community.  Both considered to be imperative to 
organizational effectiveness.  In this paper I propose to look at the relation the extent of the faculty senate’s 
authority and the level of faculty collegiality.  Analysis of data gathered from faculty members in 23 
universities showed the following results. 
　　First, to develop faculty collegiality as a governance system, the faculty senate should have the power to 
decide “academic matters,” including choosing new faculty, making faculty promotion and tenure decisions, 
setting admission standards for undergraduate students, and approving new academic programs.  On the other 
hand, there was no need that the faculty senate had the power to decide on issues related to “evaluation” and 
“budget.”  The former included evaluating teaching, research, etc., while the latter included determining 
budget priorities, selecting key administrators, and determining the overall teaching load of faculty.  
　　Second, there was no relationship between the power of the senate and faculty collegiality as a sense of 
community.
　　The above results were the group level effect (between level effect).  That means the effects mentioned 
above come from the organizational structure of each university.  On the other hand, the individual effect 
(within level effect) was also considered in this paper.
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